
Befunde: Das Mahnmal in Berlin, die Folgen einer 
Rede, die unlängst gehalten wurde und hier eine 
Betrachtung aus dem Munde eines Mannes, für den 
selbstredend gilt, daß er zu den anerkannten 
publizistischen Staatsgründern der westdeutschen 
Nachkriegsrepublik zählt.  
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„Nun soll in der Mitte der wiedergewonnenen Hauptstadt Berlin 
ein Mahnmal an unsere fortwährende Schande erinnern. 
Anderen Nationen wäre ein solcher Umgang mit ihrer 
Vergangenheit fremd. Man ahnt, daß dieses Schandmal gegen 
die Hauptstadt und das in Berlin sich neu formierende 
Deutschland gerichtet ist. Man wird es aber nicht wagen, so 
sehr die Muskeln auch schwellen, mit Rücksicht auf die New 
Yorker Presse und die Haifische im Anwaltsgewand, die Mitte 
Berlins freizuhalten von solch einer Monstrosität.“  

Und: 

„Die Mahnmal-Debatte kann keine Schlußstrich-Debatte sein. 
Sie kann aber so auch nicht fortgesetzt werden. Man würde 
untauglichen Boden mit Antisemitismus düngen, wenn den 
Deutschen ein steinernes Brandmal aufgezwungen wird. Der 
als Mahnmal deklarierte ästhetische Entwurf des 
amerikanischen Architekten Peter Eisenman ist eine 
Verhöhnung des entsetzlichen Grauens und eine Absage an die 
allmählich wiedergewonnene Souveränität unseres Landes. 
Man kann uns nicht von außen diktieren, wie wir unsere neue 
Hauptstadt in Erinnerung an die Vergangenheit gestalten.“  
 


